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Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS§1921g3p7ja§1971g1p & RHS § 197 1g 1 p 4 ja RHS § 198 Ig-te 3 ja 8 alusel

1. Jitta libi vaatamata SOL Baltics OU vaidlustus osas, milles taotletakse Tallinna

Tehnikaiilikooli 05.10.2026 hankekorralduse nr 6-16/22-6 kehtetuks tunnistamist

osas, millega otsustati s6lmida Sanomar Kinnisvarahooldus OU-ga raamleping.

Jitta SOL Baltics OU vaidlustus iilejdinud osas rahuldamata.

3. Maista SOL Baltics OU-It Sanomar Kinnisvarahooldus OU kasuks vilja
lepingulise esindaja kulud summas 1760 eurot (kidibemaksuta).

4. Jitta SOL Baltics OU vaidlustusmenetluse kulud tema enda kanda.

g

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 22.04.2026 avaldas Tallinna Tehnikaiilikool (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris
(edaspidi  RHR) avatud hankemenetlusega ldbiviidava riigihanke ,,Vilisterritooriumi
heakorrateenuse tellimine* (viitenumber 307410) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi
kattesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid, sh TK lisa 1 Objekti osade tépsustatud
kirjeldused (edaspidi TK).

Riigihanke tulemusel soovib Hankija sdlmida {ihe pakkujaga raamlepingu.

Pakkumuste esitamise tihtpdevaks esitati 9 pakkumust, sh esitasid pakkumuse SOL Baltics OU
ja Sanomar Kinnisvarahooldus OU.

2. 22.06.2026 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Sanomar Kinnisvarahooldus OU vaidlustus Tallinna Tehnikaiilikooli otsustele, millega
tunnistati SOL Baltics OU pakkumus edukaks ja jdeti SOL Baltics OU Riigihankes
korvaldamata.  Vaidlustuskomisjon rahuldas 21.07.2026 otsusega vaidlustusasjas
136-26/307410 vaidlustuse osaliselt osas, millega Hankija otsustas tunnistada SOL Baltics OU
pakkumuse edukaks ja millega jieti SOL Baltics OU k&rvaldamata (edaspidi VAKO otsus).

3.29.09.2026 otsusega liikkkas Hankija SOL Baltics OU pakkumuse tagasi ja otsustas tunnistada
edukaks Sanomar Kinnisvarahooldus OU pakkumuse (hankekorraldus nr 6-16/22-5).
05.10.2026 hankekorraldusega nr 6-16/22-6 otsustas Hankija sdlmida raamlepingu Sanomar
Kinnisvarahooldus OU-ga.

09.10.2026 lackus vaidlustuskomisjonile SOL Baltics OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus
Hankija otsustele liikata SOL Baltics OU pakkumus tagasi, tunnistada edukaks Sanomar
Kinnisvarahooldus OU (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus ja sdlmida Kolmanda isikuga
raamleping.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 15.10.2026 kirjaga nr 12.2-10/210 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 20.10.2026 ja neile vastamiseks kuni 23.10.2026. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tdhtpidevaks esitas tdiendava seisukoha Vaidlustaja ning menetluskulude
taotlused Vaidlustaja ja Kolmas isik. Teiseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha ja
menetluskulude taotluse Kolmas isik.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, SOL Baltics OU, pohjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Pakkumuse maksumuse kontrollimise ese

5.1.1. Vaidlustaja leiab, et RHS § 115 Ig 8 kohaselt voib pakkumuse tagasi liikkata iiksnes juhul,
kui pakkuja esitatud tdendid ei digusta rahuldaval mééral pakutud hinda voi kulusid. Kontroll
peab Vaidlustaja hinnangul puudutama pakkumuse kogumaksumuse pdhjendatust, mitte iiksiku
hinnakomponendi voi osa eraldiseisvat kasumlikkust.

5.1.2. Vaidlustaja viitab VAKO otsusele, mille kohaselt vdis kontrollimenetluse ajendada
kuupdhiselt tasustatava teenuse madal maksumus, kuid kontrollimenetluses tuli tuvastada
kogumaksumuse pdhjendatus. Samuti margiti VAKO otsuses, et hinnatavaks kuupdhiseks
tasuks on nelja objekti tasud kokku.
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5.1.3. Vaidlustaja hinnangul kontrollis Hankija siiski peamiselt OSA 4 hinda ja talihoolduse
komponenti ning kisitles kuupdhiste teenuste kogumaksumust iiksnes nende komponentide
kaudu. Vaidlustaja arvates ei tuvastanud Hankija, et pakkumuse kogumaksumus tervikuna ei
voimaldaks Riigihanke esemeks olevaid teenuseid nduetekohaselt osutada.

5.2. Pakkumuse tervikkalkulatsioon ja osade hinnajaotus

5.2.1. Vaidlustaja ldhtus pakkumuse koostamisel OSA-de 1-4 teenuste kogumaksumusest ja
koostas iihe tervikkalkulatsiooni. T66joudu, tehnikat, transporti, juhtimisressurssi ja muid
ressursse kavandati kasutada objektide ja tdode tileselt ning osade voi objektide kohta
eraldiseisvaid omahinna kalkulatsioone ei koostatud.

5.2.2. Kuupdhiselt tasustatavate teenuste aastaseks tuluks kavandati [AS]' eurot ning selle
jagamisel kaheteistkiimne kuuga kujunes kuutasuks [AS] eurot. Vaidlustaja pakkumuse
maksumus tervikuna kavandati kasumlikuna ega eeldanud kulude katmist teiste lepingute voi
muu majandustegevuse tuludest.

5.2.3. Pakkumuse hinnatabelis  jaotati  kuutasu = OSA-de  vahel pindalade
proportsioonis. Vaidlustaja arvutuse kohaselt oli OSA-de kogupindala 61 800 m? ning sellest
tulenevalt kujunes OSA 1 hinnaks [AS] eurot, OSA 2 hinnaks [AS] eurot, OSA 3 hinnaks [AS]
eurot ja OSA 4 hinnaks [AS] eurot.

5.2.4. Pindalapdhine jaotus ei tdhendanud, et iga OSA hinnatabelisse mérgitud hind pidi eraldi
katma koik selle OSA kulud. Vaidlustaja ei arvutanud pakkumuse koostamisel iga OSA
omahinda ning seetdttu ei saanud ta kinnitada, et tihegi OSA arvestuslik hind ei v3iks olla selle
tegelikust omahinnast viiksem v4i suurem.

5.2.5. Hankija oleks pidanud hindama 07.08.2026 esitatud tervikkalkulatsiooni koos kuluridade
selgituste ja iihiste ressursside kasutamise voimalusega. Hankija 13.08.2026 ndue selgitada
eraldi OSA 4 kuutasu kujunemist suunas kontrolli ekslikult sellele, kas OSA 4 teenuseid saab
osutada [AS] euro eest kuus, mitte sellele, kas kdik OSA 4 kohustused olid
tervikkalkulatsioonis kaetud.

5.3. OSA 4 maksumus ja ressursid

5.3.1. Riigihange ei olnud osadeks jaotatud ning OSA-d 1-4 moodustasid iihe kuupdhiselt
tasustatava teenuse. Seetdttu ei olnud asjakohane nduda, et OSA 4 arvestuslik kuutasu kataks
eraldiseisvalt kdik Glehni lossi ja Tdhetorni juures ndutud t66d.

5.3.2. Vaidlustaja moonab, et pakkumusega esitatud tabeli ja 24.08.2026 Hankijale esitatud
OSA-pdhise kulutabeli vahel esinesid osade hindades erinevused. See oli tingitud sellest, et
hilisem tabel koostati Hankija ndudel algse tervikkalkulatsiooni kulude jaotamiseks OSA-de
vahel, mitte pakkumuse koostamisel kasutatud eraldiseisvate OSA-pohiste omahinna
kalkulatsioonide esitamiseks.

5.3.3. OSA 4 arvestusliku hinna ja hiljem sellele omistatud kulude erinevus ei muuda
kuupdhiste teenuste kogumaksumust ega niita, et moni ndutud t66 oleks tervikkalkulatsioonist
vilja jadnud. Kontrollida tulnuks, kas aastase kuupdhise tulu [AS] euro eest oli vdimalik tiita
koiki kuupohiseid kohustusi.

I ARISALADUS
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5.4. Talihoolduse kalkulatsioon

5.4.1. Vaidlustaja 07.08.2026 esitatud pdhikalkulatsioonis oli [AS] kuluks [AS] eurot aastas.
Vaidlustaja 24.08.2026 selgituse kohaselt koosnes see kuue kuu [AS]kulust ja kuue
kuu [AS] kulust ning sisaldas [AS]

5.4.2. Vaidlustaja mddnab, et eri selgitustes esitatud [AS] kuukulud ei olnud tiielikult samad.
Tegemist on marginaalsete arvutuslike erinevustega, mis ei muutnud pakkumuse
kogumaksumust pohjendamatult madalaks ega seadnud kahtluse alla lepingu tditmise
voimekust.

5.4.3. Talihoolduse tegelikku mahtu ei olnud vdimalik pakkumuse esitamisel tdpselt ette ndha.
Keskmiselt [AS] hoolduskorra kasutamine kuus tugines Vaidlustaja varasemale kogemusele ja
ilmastikuandmetele ning kalkuleeritust suurem tegelik hooldusvajadus oli Vaidlustaja
teadlikult voetud dririsk.

5.4.4. Vaidlustaja kinnitab, et tegeliku téomahu suurenemisel teeb ta kdik TK-s ndutud t66d
pakkumuses esitatud tasu eest ja kannab tdiendava kulu ise. Hankija ei saanud eeldada, et
Vaidlustaja eelistab kasumi teenimist lepinguliste kohustuste tditmisele.

5.5. Tellimusepohised teenused, kogemus ja kulude katmine

5.5.1. Kuupohiselt tasustatavate teenuste maksumus moodustas nelja-aastase raamlepingu
maksimaalsest maksumusest alla poole. Vaidlustaja méonab, et Hankija ei olnud kohustatud
tellimusepdhiseid teenuseid kogu raamlepingu iilejadnud mahu ulatuses tellima.

5.5.2. Kolmanda isiku tellimusepdhiste teenuste hind oli Vaidlustaja hinnast ja pakkumuste
keskmisest maksumusest madalam. Pohjendamatult madala maksumuse hindamisel tuleb
vaadelda nii kuupdhiseid kui ka tellimusepohiseid teenuseid, kuid iiksiku {ihikuhinna madalus
el saa iseenesest olla tagasiliikkamise alus.

5.5.3. Vaidlustaja varasemad suuremahulised vilikoristusteenuse lepingud kinnitavad
kogemust ja suutlikkust Riigihanke tulemusel sdlmitavat raamlepingut tdita. Vaidlustaja
hinnangul puudus oht, et leping jadks pakutud hinnaga tditmata.

5.5.4. Ristsubsideerimine ei olnud Riigihankes keelatud. Kuigi pakkumuse koostamisel ei
ldhtutud teadlikult mudelist, mille kohaselt moni OSA v6i hinnakomponent oleks alla omahinna
ja puudujadk kaetaks mujalt, ei olnud Vaidlustaja vilistanud voimalust kasutada vajaduse korral
lepingu tditmiseks muid vahendeid.

5.6.20.10.2026 esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad

5.6.1. Hankija vastus vaidlustusele kinnitab kontrolli keskendumist OSA 4 hinnale ja
talihoolduse komponendile. Vaidlustaja tdlgendab Hankija kinnitust, et tervikkalkulatsiooni
pOhimottelist lubatavust ei seatud kahtluse alla, selliselt, et pakkumuse kogumaksumuse
pohjendamatust ei ole sisuliselt tuvastatud.

5.6.2. Vaidlustaja vaidleb vastu viitele, et pindalapohine hinnajaotus esitati alles
vaidlustuses uue jaotuspdhimdttena. Juba Vaidlustaja 07.08.2026 selgitusest tulenes, et osade
hinnad kujutasid tervikkalkulatsiooni jaotuses prognoositud tddmahu ja ressursivajaduse jargi
ning need olid eelkdige seotud osade pindalaga.
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5.6.3. Hankija ei kontrollinud tegelikult seda, kas OSA 4 t60maht ja ressursivajadus olid
tervikkalkulatsioonis kajastatud, vaid ndudis selgitust selle kohta, kuidas OSA 4 kuutasu katab
koik selle osa kulud. Need kiisimused on sisult erinevad ja teisele kiisimusele vastamata jaitmine
ei saanud pohjendada pakkumuse tagasiliikkamist kogumaksumuse pohjendamatuse tottu.

5.6.4. Vaidlustaja arvutuste kohaselt moodustas 853 euro suurune erinevus lumeliikkamise
kulust [AS] % ja kuupdhiste teenuste aastasest maksumusest [AS] %. [AS] euro suurune
ebaselgus moodustas vastavalt [AS] % ja [AS] %. Sellised erinevused iiksi ega koos ei saanud
muuta pakkumuse kogumaksumust pdhjendamatult madalaks.

5.6.5. Vaidlustaja mirgib, et pakkumuses oli iildkulu ja kasumi katteks arvestatud [AS] eurot
ehk [AS] % kuupdhiste teenuste aastasest maksumusest. See oli piisav vdimaliku iilekulu
kandmiseks ning Hankija ei ole pohjendanud, miks vastav kate ei saaks riski realiseerumisel
lepingu téditmist toetada.

6. Hankija, Tallinna Tehnikaiilikool, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Hankija kahtlus ei puudutanud aastase kogumaksumuse ja kuutasu aritmeetilist seost, vaid
kogumaksumuse aluseks olevate kulusummade kujunemist ning nende seost TK-s ndutud
toomahtude ja ressurssidega. Hankija ei seadnud kahtluse alla tervikkalkulatsiooni ega iihiste
ressursside kasutamise pohimottelist lubatavust.

Hankija hinnangul ei korvaldanud Vaidlustaja selgitused OSA-de hinnajaotuse, OSA 4
kohustuslike todde ressursikulu ja talihoolduse kalkulatsiooni puudusi.

Uksikute kulukomponentide analiiiis on kogumaksumuse kontrollimise meetod. Kontrolli
eesmirk ei olnud nduda iga OSA iseseisvat kasumlikkust, vaid teha kindlaks, kas pakkumuse
kogumaksumuse aluseks olevad tddmahu-, ressursi- ja kulueeldused olid usaldusviérsed.

6.2. VAKO otsus ja kontrollimenetlus

6.2.1. VAKO otsuses viljendatud kogumaksumuse hindamise ndue ei keelanud kontrollida
kogumaksumuse aluseks olevaid olulisi tdomabhte, ressursse ja kulusid. Sisuline kontroll eeldas
Hankija hinnangul voimalust hinnata, kas kalkulatsioon sisaldas koigi ndutud todde kulu.

6.2.2. Hankija viis ldbi kahevoorulise kontrollimenetluse. Vaidlustajal paluti esmalt esitada
pakkumuse koostamisel kasutatud kalkulatsioon, millest ndhtuks OSA-de 1-4 kuutasude, nende
kogusumma ja tellimusepodhiste ithikuhindade kujunemine, ning seejirel tdpsustada OSA 4 ja
talihooldusega seotud ldhteandmeid.

6.2.3. Hankija vottis arvesse nii pakkumuse madalamat hinda pdhjendavaid asjaolusid kui ka
kalkulatsioonides ilmnenud puudusi. Hankija pidas osa t66joutundide ja eraldi t66de kohta
antud selgitusi piisavaks, aktsepteeris suve- ja talveperioodi kasitlust ning arvestas alltoovotja
hinnakinnituse ja organisatsiooniliste eelistega.

6.3. OSA-de hinnajaotus ja pindalapdhine valem

6.3.1. Hankija ei ndoudnud Vaidlustajalt iga OSA kohta pakkumuse koostamise ajal valminud
eraldiseisvat omahinnakalkulatsiooni. Kui selliseid kalkulatsioone ei olnud, tuli Vaidlustajal
siiski selgitada, kuidas arvestati objektide pindalade, to66de sageduste, erisuste ja kavandatud
ressursikasutusega.

6.3.2. Vaidlustaja kirjeldas 07.08.2026 ja 24.08.2026 vastustes OSA-de hinnajaotust tddmahu
ja ressursivajaduse kaudu ning nimetas OSA-pohist tabelit pakkumuse koostamisel kasutatud
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aastaseks kulukalkulatsiooniks. Pindalapohise jaotusvalemi esitas Vaidlustaja esimest korda
vaidlustuses.

6.3.3. Hankija hinnangul vdisid pindalapdhine hinnajaotus ja ressursipdohine kulude jaotus
pohimotteliselt koos eksisteerida, kuid nende omavahelist seost ei selgitatud
kontrollimenetluses. Hankija ei pidanud pindalapdhist jaotust lubamatuks, vaid leidis, et see
selgitas osahindade aritmeetilist jaotust, mitte kogumaksumuse kujunemist toomahtude ja
ressursikulude alusel.

6.3.4. Ressursivajadus ei soltunud {iksnes pindalast, vaid ka todliikidest, nende sagedusest ja
objektipohistest erisustest. Seetottu ei korvaldanud vaidlustuses esitatud valem
kontrollimenetluses tuvastatud puudusi.

6.4. OSA 4 toomahu ja ressursikulu kontroll

6.4.1. Hankija arvestas, et Riigihange ei olnud osadeks jaotatud ning teenuse osutamisel vois
kasutada iihiseid ressursse. Samas tuli ndidata, et nende ressurssidega oli voimalik katta koigi
objektide kohustuslik toomaht.

6.4.2. OSA 4 holmas muu hulgas Glehni lossi kojameheteenust kuni seitse korda nédalas,
Téahetorni regulaarset hooldust ja kisitsi lumekoristust, hooajalist iganiddalast niitmist ning
Glehni lossi katuse puhastamist. Nende kohustuste ressursivajadus ei soltunud {iiksnes
territooriumi pindalast.

6.4.3. Vaidlustaja esitas 24.08.2026 OSA 4 kohta kuluridade summad eurodes, kuid Hankija
hinnangul ei esitanud ndutud arvutusahelat toomahtudest to6tundide, masinatundide ja muude
ressurssideni ning neist kuludeni. Seetdttu ei olnud kontrollitav, kuidas konkreetsed kohustused
tervikkalkulatsioonis kajastusid.

6.4.4. Vaidlustaja pakkumuses esitatud OSA 4 kuutasu [AS]eurot andis aastaseks
tasuks [AS] eurot, kuid hilisemas kulukalkulatsioonis omistati OSA 4-le otseseid
aastakulusid [AS] eurot ning koos iildkulu ja kasumiga [AS] eurot. Hankija ei kisitanud
erinevust iseseisva tagasiliikkamise alusena, vaid koos ressursiarvutuse puudumisega
kalkulatsiooni kontrollitavust vihendava asjaoluna.

6.5. Talihoolduse kalkulatsiooni kontroll

6.5.1. Vaidlustaja 07.08.2026 selgituse kohaselt oli [AS] eurot Ja [AS] eurot talvekuul.
Kuuekuulise  talveperioodi  korral ~ kujunes  kogukuluks [AS]eurot, samas  kui
pohikalkulatsioonis oli [AS] aastakuluks mirgitud [AS] eurot.

6.5.2. Vaidlustaja esitas vaidlustuses [AS]kohta teistsugused kuukulud ning selgitas,
et [AS] euro suurune pievase [AS] ressurss sisaldus juba kuukuludes. Hankija hinnangul ei
sisaldunud selline arvutus ega selgitus Vaidlustaja 24.08.2026 vastuses ning seda ei saanud
29.09.2026 otsuse tegemisel arvesse votta.

6.5.3. Hankija ei pidanud 853 euro suurust erinevust eraldiseisvaks tdendiks lepingu tditmise
voimatuse kohta. Koos tidiendava ressursi kajastamise ebaselguse ja materjalikulude erinevate
niitajatega ei vdimaldanud selgitused Hankija hinnangul siiski {iheselt kontrollida [AS]
euro suuruse aastase [AS] kulu kujunemist.
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6.5.4. Hankija ei pidanud keskmiselt [AS] kuus iseenesest lubamatuks, kuid leidis, et esitatud
lumepéevade statistika ei hdlmanud kogu ndutud talihooldust, sh libedusetorjet, jdd ja 16rtsi
eemaldamist, korduvat hooldust ning iihe tunni reageerimisaja tagamist.

6.6. Tellimusepdhised teenused, kogemus ja riskikate

6.6.1. 2 000 000 eurot oli raamlepingu eeldatav maksimaalne maksumus, mitte garanteeritud
tellimuste maht. Seetdttu ei saanud eeldada, et kuupdhiste teenuste tasu ja raamlepingu
iilempiiri vahe ulatuses tellitakse kindlasti tellimusepdhiseid teenuseid.

6.6.2. Hankija ldhtus Vaidlustaja enda selgitusest, et kuupdhiste teenuste majanduslik
teostatavus ei sOltunud tellimusepdhiste teenuste tegelikust mahust. Kolmanda isiku
madalamad tellimusepohised thikuhinnad ei korvaldanud Vaidlustaja pakkumuse
kalkulatsioonis tuvastatud puudusi.

6.6.3. Varasemate suuremahuliste lepingute tditmine nditas Vaidlustaja iildist kogemust ja
suutlikkust. See ei tdendanud Hankija hinnangul siiski, et konkreetse pakkumuse maksumus oli
konkreetsete toomahtude ja tditmistingimuste juures piisavalt pohjendatud.

6.6.4. Hankija arvestas [AS] euro suuruse iildkulu ja kasumi summaga ning Vaidlustaja
kinnitusega, et sellest kaetakse ka riske ja ettendgematuid kulusid. Samas ei eristanud
Vaidlustaja sellest summast konkreetset riskikatet ning kogu summat ei saanud késitada
taiendava talihoolduse jaoks vabalt kasutatavana.

6.7. Hankija leiab, et korvaldamata puudused puudutasid kogumaksumuse kujunemise
seisukohalt olulisi asjaolusid: OSA-de hinnajaotuse ja kalkuleeritud kulude seost, OSA 4
kohustuslike t66de ressursivajadust ning talihoolduse kui iihe suurima kulukomponendi
kooskdla aastase pdhikalkulatsiooniga. Tegemist ei olnud iiksnes vormiliste ebatdpsuste voi iihe
madala hinnakomponendiga. Nende asjaolude koosmdjul ei olnud Vaidlustaja esitatud
selgituste ja tdendite pdohjal kulueeldused piisavalt pdhjendatud ning kahtlus pakkumuse
maksumuse pohjendatuses jii kdrvaldamata. Seetottu leidis Hankija, et pakkumuse maksumus
oli hankelepingu eset arvestades pdhjendamatult madal RHS § 115 Ig 8 tdhenduses ja pakkumus
tuli tagasi liikata.

7. Kolmas isik, Sanomar Kinnisvarahooldus OU, vaidleb vaidlustusele vastu.
7.1. Kontrollistandard ja tdendamiskoormis

7.1.1. POhjendamatult madal maksumus on médratlemata digusmoiste ning Hankijal on selle
hindamisel ulatuslik hindamisruum. Hankija pidi pdhjendama, miks jéi hind péarast selgituste
hindamist pohjendamatult madalaks, kuid ei pidanud tdendama lepingu tditmise objektiivset
vOimatust.

7.1.2. Vaidlustajal lasus kohustus esitada kontrollimenetluses sisulised ja kontrollitavad
selgitused oma pakkumuse tdsiseltvoetavuse kohta. Hankija ei pidanud puuduvaid arvutusi
Vaidlustaja eest koostama ega jétkama kiisimist seni, kuni Vaidlustaja leiab piisava pdhjenduse.

7.1.3. Hankija otsuse diguspérasust saab hinnata iiksnes enne otsuse tegemist ja tdhtaegselt
esitatud toendite ning pohjenduste alusel. Vaidlustuses esimest korda esitatud kalkulatsioonid
vOi selgitused ei saanud varasema otsuse diguspirasust mojutada.

7.2. Kogumaksumuse ja kulukomponentide kontroll
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7.2.1. Kogumaksumuse kontrollimine eeldab vajaduse korral selle aluseks olevate tddmahtude
ja kulude kontrollimist. VAKO otsus vilistas pakkumuse tagasiliilkkamise liksnes madala
tthikuhinna tottu, kuid ei keelanud komponentide analiilisi kogumaksumuse pohjendatuse
hindamiseks.

7.2.2. Vaidlustaja ei saanud ise mdiirata, et Hankija peab piirduma koondtabeliga. Eraldi
objektikalkulatsiooni puudumine pakkumuse koostamise ajal ei vabastanud Vaidlustajat
kohustusest selgitada, kuidas konkreetsed t66d ja ressursid tervikkalkulatsioonis kajastusid.

7.2.3. Raamlepingu 2 000 000 euro suurune iilempiir ei tdendanud tellimusepohiste teenuste
tegelikku mahtu ega neist saadavat tulu. Ristsubsideerimise hindamiseks oleks olnud vaja teada
usutavaid tellimismahte, tditmiskulusid ja voimalikku tilejaaki.

7.3. OSA 4, talihooldus ja kogemus

7.3.1. Uhiste ressursside kasutamine vdis anda sdistu, kuid selle iildine nimetamine ei ndidanud
sddstu ulatust ega seda, kuidas OSA 4 objektipohised erisused tegelikult kaeti. Pindalapdhine
hinnajaotus ei tdendanud iseenesest toéomahupdhist kulude arvestust.

7.3.2. Talihoolduse kalkulatsioonide vastuolud voisid mdjutada kogu aastase kuluprognoosi
usaldusvairsust, sest talihooldus oli oluline ja kulukas teenuseosa. Arvuliste erinevuste osakaal
aastatulust ei ndidanud {iksi, et puudused olid ebaolulised.

7.3.3. Ilmastiku ebakindlus ei vabastanud Vaidlustajat téémahuprognoosi ja selle rahalise katte
pohjendamisest. Uldine lubadus teha vajaduse korral rohkem t66d sama hinna eest ei asendanud
seost ndutud tddde, ressursside ja kulude vahel.

7.3.4. Varasemate lepingute edukas tditmine kinnitas Vaidlustaja {ildist kogemust, kuid ei
toendanud Kolmanda isiku arvates konkreetse pakkumuse hinna piisavust. Risk hdlmas lisaks
tdielikule tditmata jatmisele ka teenuse ebapiisavat kvaliteeti voi hilinemist.

7.4. Eduka pakkumuse otsus ja raamlepingu sdlmimise otsus

7.4.1. Vaidlustaja vaidlustab Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise iiksnes
pohjusel, et Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamine on Oigusvastane. Kui pakkumuse
tagasiliikkamise ndue jddb rahuldamata, puudub alus ka eduka pakkumuse otsuse kehtetuks
tunnistamiseks.

7.4.2. Hankija 05.10.2026 otsus sO0lmida raamleping ei ole RHS-i jirgi kohustuslik
hankemenetluse otsus, vaid informatiivse toimega halduse siseakt. Seetdttu puudub selle
iseseisvaks vaidlustamiseks diguslik alus ning vastav ndue tuleb jéitta 1dbi vaatamata.

7.5.23.10.2026 esitas Kolmas isik tdiendavad seisukohad
7.5.1. Kolmas isik jddb varasemate seisukohtade juurde ja toetab Hankija 14.10.2026 vastuses
esitatud pohjendusi. Vaidlustaja 20.10.2026 seisukoht ei kummuta pdhilist etteheidet, et

kontrollimenetluses  esitatud selgitused ei vdimaldanud kontrollida  pakkumuse
kogumaksumuse aluseks olevate toomahu- ja kulueelduste piisavust.
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7.5.2. Hankija aktsepteeris tervikkalkulatsiooni ja iihiste ressursside kasutamise pohimottelist
lubatavust, mitte Vaidlustaja konkreetse kalkulatsiooni piisavust voi digsust. OSA 4 ja
talihoolduse kontroll oli osa kogumaksumuse sisulisest hindamisest.

7.5.3. Kuupdhise tasu korrutamine kaheteistkiimnega ei tdendanud koigi aastaste kulude
kaetust. Vaidlustaja pidi nditama, kuidas aastatasu kattis koigi kuutasusse kuuluvate teenuste
kulud, sealhulgas OSA 4 to6de ressursivajaduse.

7.5.4. Vaidlustaja hilisemad pindalapohise jaotuse ja talihoolduse selgitused ei asenda
kontrollimenetluses puudu olnud arvutuskéike. Eristada tuleb varem esitatud arvutuse
tdpsustamist ja tdiesti uue pohjenduse esmakordset esitamist.

7.5.5. Talihoolduse rahalisi erinevusi tuli hinnata koos tdiendava ressursi, materjalikulude ja
toomahuprognoosi ebaselgustega. Uldkulu ja kasumi koondsumma ei ole tervikuna vabalt
kasutatav riskikate, sest sellest tuli katta ka iild- ja juhtimiskulud ning ettevotluskasum.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED
8. Vaidluse ese ja kohaldatav digus

8.1. Vaidlustaja taotleb Hankija 29.09.2026 hankekorralduse nr 6-16/22-5 kehtetuks
tunnistamist osas, millega liikkati RHS § 115 1g 8 alusel tagasi Vaidlustaja pakkumus ja tunnistati
RHS § 117 Ig 1 alusel edukaks Kolmanda isiku pakkumus. Samuti taotleb Vaidlustaja Hankija
05.10.2026 hankekorralduse nr 6-16/22-6 kehtetuks tunnistamist osas, millega otsustati sdlmida
Kolmanda isikuga raamleping.

Kolmas isik taotleb, et Vaidlustaja ndue raamlepingu sdlmimise kohta Kolmanda isikuga
(hankekorraldus nr 6-16/22-6 vastavas osas) jaetaks RHS § 192 g3 p-1 7ja § 197 1g 1 p-i 8
alusel 14dbi vaatamata, sest raamlepingu sdlmimise otsusel puudub iseseisev diguslik toime.
Vaidlustuskomisjon ndustub Kolmanda isikuga. Vaidlustaja eesmirk takistada raamlepingu
s0lmimist Kolmanda isikuga on saavutatav Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise
otsuse vaidlustamise kaudu. Asjaolu, et Hankija kordas 05.10.2026 hankekorralduses
pakkumuse edukaks tunnistamise otsusest tulenevat kavatsust sdlmida Kolmanda isikuga
raamleping, ei muuda seda kavatsust RHS § 185 Ig 2 p-s 8 nimetatud muuks hankija otsuseks,
mis vOiks rikkuda Vaidlustaja digusi. Seetdttu puudub Vaidlustajal selles osas vaidlustuse
esitamise oigus (RHS § 192 1g 3 p 7).

8.2. Vaidlustuse lahendamisel kohaldab vaidlustuskomisjon riigihangete seadust redaktsioonis,
mis kehtis kuni 31.10.2026.

9. VAKO otsuse p-s 7.2.8 leidis vaidlustuskomisjon, et Vaidlustaja kuupdhiselt tasustatava
teenuse maksumuse erinevus vastavaks tunnistatud pakkumuste keskmisest pidi tekitama
Hankijas kahtluse pakkumuse maksumuse pohjendatuses ning Hankija pidi kohaldama RHS
§-s 115 sidtestatud kontrollimehhanismi.

Hankija ndudis Vaidlustajalt RHS § 115 Ig 1 alusel selgitusi 30.07.2026 (RHR-is sonum
1120962) ja tdpsustavaid selgitusi 13.08.2026 (RHR-is sonum 1125409). Vaidlustaja esitas
selgitused vastavalt 07.08.2026 ja 24.08.2026.

Vaatamata saadud selgitustele liikkas Hankija 29.09.2026 hankekorraldusega nr 6-16/22-5
Vaidlustaja pakkumuse RHS § 115 1g 8 alusel tagasi ja esitas tagasililkkamise pdhjendused
viidatud korralduse lisas 3 (edaspidi Pohjendused).

10. Pohjendustest ndhtuvalt tugines Hankija Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamisel kogumis
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kokkuvotlikult jargmistele asjaoludele:
1) Vaidlustaja hiljem esitatud OSA-de kulukalkulatsioon ei olnud kooskdlas pakkumuses
esitatud OSA-de kuutasudega ning Vaidlustaja ei selgitanud nende omavahelist seost;
2) Vaidlustaja ei esitanud kontrollitavat arvutust selle kohta, kuidas OSA 4 kohustuslike
toode tegemiseks vajalik ressurss kajastub tema kalkulatsioonis;
3) Vaidlustaja esitatud talihoolduse kalkulatsioonid ei olnud omavahel kooskdlas ega
voimaldanud kontrollida talihoolduse kui iihe suurima kulukomponendi kulu kujunemist;
4) Hankijal puudus alus eeldada, et vdimalik kulude ebapiisavus kaetakse muudest
hinnakomponentidest, sest Vaidlustaja ise kinnitas, et ta ei ole sellisest
hinnakujundusmudelist 1ahtunud.
Vaidlustaja leiab, et Hankija rikkus RHS § 115 Ig-t 8 ja ldks vastuollu VAKO otsuse p-des 7.2.5
ja7.2.7.1 margituga, sest kontrollis pakkumuse maksumust mitte tervikuna, vaid tiksikute osade
(eelkdige OSA 4) ja komponentide (talihoolduse) kaupa ning leidis neis vaid marginaalseid
arvutuslikke erinevusi. Hankija ja Kolmas isik leiavad, et kogumaksumuse kontroll holmab ka
selle aluseks olevate oluliste toomahtude, ressursside ja kulueelduste kontrolli ning et
Vaidlustaja selgitused ei vdimaldanud neid kontrollida.

11. RHS § 115 Ig 1 esimese lause kohaselt kui hankija leiab, et pakkumuse maksumus on
hankelepingu eset arvestades pdhjendamatult madal, peab hankija kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis ndudma pakkujalt asjakohast samas vormis esitatud selgitust. Sama 1dike
teise lause kohaselt on pakkuja kohustatud esitama selgituse hankijale viie toopédeva jooksul
vastava noude saamisest arvates. RHS § 115 1g 7 loetleb mitteammendavalt asjaolud, millega
pakkumuse madal maksumus v3ib olla pdhjendatud.

RHS § 115 Ig 8 kohaselt kontrollib hankija selgitust ja hindab esitatud tdendeid, konsulteerides
vajaduse korral pakkujaga. Kui hankija leiab endiselt, et pakkumuse maksumus on
pohjendamatult madal, vdi kui pakkuja ei esita hankijale ndutud selgitust, likkkab hankija
pakkumuse pohjendatud kirjaliku otsusega tagasi.

11.1. RHS § 115 Ig 1 alusel algatatud kontrollimenetluses peab pakkuja esitama hankijale
sellised selgitused ja toendid, mis voimaldavad hankijal kontrollida, et pakkumuse maksumus
on hankelepingu eset arvestades pohjendatud ning et pakkuja suudab hankelepingut pakutud
maksumusega nouetekohaselt tdita. Hankija iilesanne on selgitusi ja tdendeid sisuliselt
kontrollida (RHS § 115 Ig 8 esimene lause) ning, kui ta pakkumuse tagasi lilkkkab, pdhjendada,
miks esitatud selgitused ja tdendid tekkinud kahtlust ei korvaldanud. RHS § 115 1g 8 ei eelda,
et hankija tdendaks hankelepingu tditmise voimatust pakutud maksumusega.

11.2. Puudub vaidlus, et pohjendamatult madal maksumus on méiratlemata digusmoiste, mille
sisustamisel on hankijal laialdane hindamisruum. Vaidlustuskomisjon ei asenda Hankija
hinnangut enda omaga, vaid kontrollib, kas Hankija jérgis kontrollimenetluse ndudeid, arvestas
koiki asjassepuutuvaid asjaolusid, ei ladhtunud ebadigetest voi asjakohatutest kaalutlustest ning
pOhjendas oma otsust nduetekohaselt ja piisavalt.

11.3. Hankija peab vajaduse korral pakkujaga tdiendavalt konsulteerima, kuid ei pea koostama
puuduvaid arvutusi pakkuja eest ega jitkama selgituste kiisimist seni, kuni pakkuja esitab
piisava pohjenduse. Kéesolevas asjas on maddrav, kas Vaidlustajale esitatud kiisimused olid
piisavalt konkreetsed ning kas vastused voimaldasid kontrollida pakkumuse maksumuse
aluseks olevaid todmahu-, ressursi- ja kulueeldusi. Hilisemaid selgitusi tuleb hinnata nende sisu
jargi: varasema teabe tdpsustamine ei ole iseenesest lubamatu, kuid see ei kdrvalda automaatselt
kontrollimenetluses ndutud andmete esitamata jatmise tagajargi.

12. Pakkumuse maksumuse kontrollikohustus tervikuna
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12.1. VAKO otsuse p-s 7.2.7.1 viljendatud nodue kontrollida kogumaksumust vélistab
pakkumuse tagasililkkamise iiksnes iithe madala hinnakomponendi tottu. Kiill aga ei keela see
kontrollida kogumaksumuse aluseks olevaid olulisi toomahte, ressursse ja kulusid.
Tervikkalkulatsiooni ja iihiste ressursside kasutamine voib olla pohjendatud, kuid sellest peab
olema voimalik kontrollida, kuidas on selles arvestatud kdigi ndutud téodega.

12.2. Hankija kiisis 30.07.2026 pakkumuse koostamisel kasutatud kalkulatsiooni, lahteandmeid

ja arvutusi, millest ndhtuks hindade kujunemine ning objektide pindalade, t66de sageduste ja
erisustega arvestamine. Eraldiseisvat objektikalkulatsiooni ei ndutud, kui seda ei koostatud.
Seetdttu ei piisanud vastuseks aastase kogusumma ja kuutasu seose néditamisest: kontrollitavalt
tuli avada ka nende aluseks olev ressursi- ja kuluarvestus.

12.3. Hankija 13.08.2026 kiisimus 1 puudutas ka OSA 4 kulude eraldiseisvat kaetust. Samas
kiisiti konkreetselt selle OSA toomahtu ja vajalikke ressursse, mille kohta ndutud andmed olid
asjakohased ka tervikkalkulatsiooni kontrollimiseks. Kéesoleva vaidluse lahendamisel ei ole
maérav, kas OSA 4 kuutasu katab eraldi koik sellele OSA-le omistatud kulud, vaid see, kas
Vaidlustaja selgitused vdimaldasid kontrollida selle OSA kohustuslike tddde ressursivajaduse
ja kulu arvestamist tervikkalkulatsioonis. PGhjenduste p-des 5.1, 24-26 ja 31 td1 Hankija vélja
puuduva téomahu- ja ressursiarvutuse, talihoolduse kalkulatsioonide vastuolud ning rahalise
riskivaru eristamata jatmise. Pohjenduste p-des 33—37 selgitas Hankija nende puuduste moju
kalkulatsiooni kui terviku kontrollitavusele ja usaldusvairsusele. Seega ei pohinenud
tagasiliikkamine tiksnes OSA 4 madalal hinnal, vaid kogumaksumuse aluseks olevate oluliste
ressursi- ja kulueelduste ebapiisaval pdhjendamisel.

13. Jéargnevalt hindab vaidlustuskomisjon, kas Hankija jireldused Vaidlustaja selgituste
ebapiisavuse kohta on pohjendatud.

13.1. OSA-de hinnajaotus ja OSA 4

13.1.1. Hankija palus 13.08.2026 esitada OSA-de kuutasude kujunemise arvulised l&hteandmed
ja jaotuspdhimotte ning OSA 4 kavandatud t66mahu ja selle tditmiseks vajalikud kulud.
Vaidlustaja esitas 24.08.2026 kulutabeli ja kirjeldas otseste ning iihiste kulude jaotamist
toomahu ja ressursivajaduse jirgi. Vaidlustaja ei esitanud arvutuskdiku ndutud toGmahust
tootundide, masinatundide ja muude ressursikogusteni ning nendest kuludeni.

13.1.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankijal oli pohjendatud alus nduda selle seose
avamist. OSA 4 t66de hulka kuuluvad Pohjenduste p-s 5.1 kirjeldatud kojameheteenus,
regulaarne hooldus ja kiisitsi lumekoristus, hooajaline niitmine ning katuse puhastamine. Uhiste
ressursside kasutamise iildine kirjeldus ei ndita, millises ulatuses oli nende kohustuste
taitmiseks t60joudu ja tehnikat kavandatud. Kuluridade 16ppsummad vdimaldasid kontrollida
tabeli liitumist kogusummaks, mitte kulusummade kujunemist. Hankija ei pidanud tdendama,
et moni t60 oli kalkulatsioonist kindlasti vélja jdetud. Vaidlustajal tuli vdimaldada oma
kinnituse kontrollimist, et ndutud t66d olid arvestatud.

13.1.3. Vaidlustuses esitatud pindalapdhine valem selgitab kuutasu jaotamist OSA-de vahel,
mitte kogumaksumuse kujunemist toomahtudest ja ressursikuludest. Vaidlustaja 07.08.2026 ja
24.08.2026 vastustes kirjeldati jaotust todmahu ja ressursivajaduse kaudu, liksnes pindalapdhist
jaotust neist ei ndhtunud. Hinna- ja kulude jaotus vdivad erineda, kuid nende seos jdi
kontrollimenetluses selgitamata. Ka pindalapohist valemit arvestades ei ilmne OSA 4 t6dde
kavandatud ressursikogus ega selle kulu.

13.1.4. OSA 4 hinna ja sellele hiljem jaotatud kulude erinevus ei tdenda iseenesest
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kogumaksumuse ebapiisavust. Madrav on, et ka pérast tdpsustavat kiisimust ei saanud Hankija
esitatud andmete alusel kontrollida, kuidas selle OSA kohustuslik todmaht
tervikkalkulatsioonis kajastus. Eraldiseisva omahinnakalkulatsiooni koostamata jatmine ei
vabastanud Vaidlustajat selle seose selgitamisest. Seetdttu oli Hankija hinnang selgituste
ebapiisavusele pdhjendatud.

13.2. Talihoolduse kalkulatsioon

13.2.1. Vaidlustaja 07.08.2026 esitatud kalkulatsiooni kohaselt on lumeliikkamise aastane kulu
[AS] eurot, mis moodustab ligikaudu [AS] % kuupdhiselt tasustatavate teenuste aastasest
maksumusest. Menetlusosaliste vahel ei ole vaidlust, et tegemist on iihe olulisema
kulukomponendiga.

13.2.2. Vaidlustaja esitas 07.08.2026 [AS] kuukuluks [AS] eurot ja [AS] kuukuluks [AS] eurot
ning kinnitas 24.08.2026 kuuekuulist talveperioodi. Nende andmete jérgi on kuue kuu kulu
[AS] eurot, pdhikalkulatsioonis aga [AS] eurot. Eraldi nimetatud [AS] euro suuruse pievase
lumeliikkamise ressursi seost nende summadega ei avatud iiheselt. Samuti jéi selgitamata
materjalikulu niitajate [AS] eurot talvekuul, [AS] eurot talihoolduse tabelis ning [AS] eurot
graniitkillustikule ja priigikottidele aastas omavaheline seos. Seetdttu ei olnud talihoolduse
detailandmed ja pohikalkulatsioon iiheselt {ihitatavad.

13.2.3. Kiisimus ei ole selles, kas 853 euro suurune erinevus vdi [AS] euro paiknemise
ebaselgus tdendab eraldi lepingu tditmise vOimatust. Puudused mojutavad iihe olulisema
kulukomponendi arvutuskdigu kontrollitavust. Ei saa eeldada, et ebaselged summad on tdies
ulatuses katmata lisakulud. Vaidlustuses esitatud teistsugused kuukulud [AS] ja [AS] eurot
annavad kuue kuu kuluks [AS] eurot, kuid tulemuse lihedus pdhikalkulatsioonile ei selgita
iseenesest varasemate summade erinevust. Ka selgitus [AS] euro sisaldumisest ei kdrvalda
tilejadnud vastuolusid ega ndutud ressursiarvestuse puudusi.

13.2.4. Hankija kiisis 13.08.2026 konkreetselt, miks peeti piisavaks keskmiselt [AS]
hoolduskorda kuus ning millise tdiendava ressursi ja rahalise reserviga arvestati suurema
vajaduse korral. Vaidlustaja selgitas talveperioodi keskmisest hooldusvajadusest ldhtumist,
viiksema vajadusega kuude ressursi kasutamist ning td6de kordamist vastavalt ilmastikule. Ta
eristas ka késitsitoo, mehhaniseeritud t00 ja materjalide kulusid. Need selgitused olid
asjakohased, kuid ei avanud arvuliselt tdiendava ressursi mahtu ega rahalist katet. Vdahemalt 3
cm lumesajupdevade statistika ei holmanud koiki lume- ja libedusetorje vajadusi. Vaidlustaja
kinnitus, et vajaduse korral tehakse rohkem t66d sama tasu eest, ei vdimaldanud kontrollida
sellise t60 rahastamist.

13.2.5. Vaidlustaja selgitas juba 07.08.2026, et [AS] euro suurusest iildkulu ja kasumi kattest
kaetakse ka riskid ning ettenfigematud kulud. Hankija arvestas seda PGhjenduste p-des 30-31.
Vaidlustaja ei eristanud siiski, milline osa jaddb parast vajalike iild- ja juhtimiskulude katmist
tdiendava talihoolduse rahastamiseks. Kavandatud kasumit voib kasutada tilekulu katmiseks,
kuid kogu koondsummat ei saa seetottu késitada vaba reservina. Riskikatte iildine nimetamine
ei vastanud piisavalt konkreetsele kiisimusele tdiendava ressursi ja rahalise reservi kohta ega
korvaldanud kalkulatsiooni vastuolusid. Hankija ei pidanud Vaidlustaja eest tuletama reservi
suurust ega tdendama, et sellest kindlasti ei piisa. Nendel asjaoludel oli pdhjendatud jareldus,
et talihoolduse ressursi- ja kulueeldused jdid piisavalt kontrollitavalt pohjendamata.

13.3. Ristsubsideerimine ja muud voimalikud katteallikad
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13.3.1. Puudub vaidlus, et ristsubsideerimine ei olnud Riigihankes keelatud, kuid Vaidlustaja
kinnitas Hankijale ise, et pakkumuse tditmine ei eelda teiste lepingute ega muu
majandustegevuse tulu ning kuupohiste teenuste kulude katmine ei soltu tellimusepdhiste
teenuste mahust. Hankija ei pidanud ise oletama tdendamata katteallikaid. See ei vilista sama
lepingu riskikatte voi kasumi kasutamist tegeliku iilekulu kandmiseks, kuid sellise katte {ildine
nimetamine ei asenda p-s 13.2.5 kisitletud puuduvaid andmeid.

13.3.2. Raamlepingu 2 000 000 euro suurune {ilempiir ei taga tellimusepdhiste teenuste mahtu
ega nendest saadavat {ilejddki. Seetdttu ei tdenda see kuupdhiste teenuste kulude katet. Ka
Kolmanda isiku madalamad tellimusepdhised ithikuhinnad ei pohjenda Vaidlustaja pakkumuse
kulueeldusi.

14. Vaidlustaja kvalifikatsioon ja varasem kogemus

Kvalifitseerimise tingimustele vastamine ja varasemate lepingute tditmine néitavad Vaidlustaja
iildist suutlikkust, mitte konkreetse pakkumuse maksumuse pohjendatust. Olemasolevad
ressursid, kogemus ja tookorraldus vdivad hinda pdhjendada, kuid ei asenda ndutud selgitust
nende mdju kohta konkreetsetele toomahtudele ja kuludele. Seetdttu ei korvalda need asjaolud
eespool tuvastatud puudusi.

15. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija ja Vaidlustaja vaheline kirjavahetus kinnitab,
et Hankija kiisis vajalikku teavet piisavalt konkreetselt. Vaidlustajal oli voimalik mdista, et
temalt nouti kontrollitavat seost toomahtude, ressursside ja kulude vahel ning tdiendava
talihooldusressursi rahalise katte selgitamist. Vaidlustaja esitas selgitused ja Hankija arvestas
osa neist piisavana. Siiski jdid ka pérast tdpsustavat vooru OSA 4 t6dmahu ja ressursikulu seos,
talihoolduse kalkulatsioonide kooskdla ning tdiendava ressursi rahaline kate piisavalt
selgitamata.

Tédiendava kiisimustevooru vajadust ei médra liksnes varasemate voorude arv. Kéesolevas asjas
olid nimetatud asjaolud konkreetselt kiisitud ning Vaidlustajal tuli esitada nende kohta
kontrollitav ja omavahel kooskdlas olev arvestus. Sellise arvestuse esitamata jatmise tottu ei
pidanud Hankija iga kalkulatsioonides ilmnenud arvulise vastuolu kohta veel eraldi kiisimust
esitama. Vaidlustuskomisjon leiab, et Vaidlustaja ei esitanud kahes selgitustevoorus piisavalt
kontrollitavaid andmeid, et kdrvaldada pdhjendatud kahtlus tema pakkumuse maksumuse
pohjendatuses. Kdrvaldamata puudused puudutasid kogumaksumuse aluseks olevaid olulisi
ressursi- ja kulueeldusi, mitte iiksnes iihe osahinna madalust voi iiksikuid véikeseid
arvutuslikke erinevusi. Hankija ei pidanud tdendama lepingu tditmise vOimatust ega konkreetse
summa ulatuses kulude katmata jddmist. Pohjendustes selgitatud puudused andsid kogumis
piisava aluse jareldada, et Vaidlustaja selgitused ei kdrvaldanud pdhjendatud kahtlust. Seetdttu
oli Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamine RHS § 115 g 8 alusel digusparane ning selle otsuse
kehtetuks tunnistamise ndue jiéb rahuldamata.

16. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus

Vaidlustaja vaidlustab Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise iiksnes pdhjusel, et
tema enda pakkumuse tagasiliikkamine on digusvastane. Kuna tagasililkkamine on diguspérane
ja muid etteheiteid edukaks tunnistamise otsusele ei esitatud, jadb ka selle otsuse kehtetuks
tunnistamise ndoue rahuldamata. Raamlepingu sdlmimise otsuse suhtes esitatud ndue jaib lébi
vaatamata p-s 8.1 esitatud pohjendustel. Seega jadb vaidlustus sisuliselt ldbivaadatud osas
RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata.

17. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes RHS § 198 Ig-st 7 ja sellest, et sisuliselt ldbi vaadatud vaidlustus jddb RHS § 197 Ig
1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele
RHS § 198 1g-d 3 ja 8.
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17.1. Hankija ei taotlenud kulude véljamdistmist.

17.2. Kolmas isik osales vaidlustusmenetluses Hankija poolel, mistottu kuuluvad tema
lepingulise esindaja kulud RHS § 198 lg 3 esimese lause kohaselt vdlja moistmisele
Vaidlustajalt vajalikus ja pdhjendatud ulatuses.

Kolmas isik on tdhtaegselt esitanud taotlused lepingulise esindaja kulude viljamoistmiseks
kokku summas 2365 eurot (kdibemaksuta), tunnihinnaga 220 eurot (kdibemaksuta) kokku
10,75 tunni digusabiteenuse eest. Arvestades vaidlustuse sisu ja mahtu ning Kolmanda isiku
esitatud menetlusdokumentide sisu, sh asjaolu, et vaidlustus jdib iihe ndude osas ldbi
vaatamata, millisel juhul ei ole kulude hiivitamist RHS-is ette ndhtud, peab vaidlustuskomisjon
taotletud  kulusid  pdhjendatuks  iiksnes  osaliselt.  Vaidlustuskomisjon  peab
menetlusdokumentide koostamiseks vajalikuks ja pohjendatuks kaheksat tundi ja Vaidlustajalt
moistetakse Kolmanda isiku kasuks vélja lepingulise esindaja kulud summas 1760 eurot
(kdibemaksuta).

17.3. Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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